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ОПРЕДЕЛЕНИЕ
   14 августа 2017 г.                                                    г. Алматы

 
Специализированный межрайонный экономический суд г. Алматы 

под председательством судьи Абиловой А.А., при секретаре Тұяқбекқызы 
Г., с участием представителя заявителя АО «Народный Банк Казахстана» - 
Ридной А.С. (действующей на основании доверенности от 23 января 2017 
г.), представителя ТОО «Джи Дистрибьюшн» - Оразбаева А.А. 
(действующего на основании доверенности от 01 марта 2017 г.), 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда заявление 
АО «Народный Банк Казахстана» о пересмотре по вновь открывшимся 
обстоятельствам решения специализированного межрайонного 
экономического суда г. Алматы от 08 июня 2017 г. по гражданскому делу 
по заявлению ТОО «Джи Дистрибьюшн» о признании его банкротом, с 
возбуждением процедуры банкротства,

Установил:
Должник ТОО «Джи Дистрибьюшн» обратился в суд с заявлением (с 

учетом дополнения к заявлению от 31 мая 2017 г.) о признании его 
банкротом, с возбуждением процедуры банкротства.

Вступившим в законную силу решением специализированного 
межрайонного экономического суда г. Алматы от 08 июня 2017 г. ТОО 
«Джи Дистрибьюшн» признано банкротом, возбуждена процедура 
банкротства.

В настоящее время АО «Народный Банк Казахстана» обратилось в 
суд с заявлением о пересмотре решения суда от 08 июня 2017 г. по вновь 
открывшимся обстоятельствам.

В судебном заседании представитель АО «Народный Банк 
Казахстана» - Ридная А.С. заявление поддержала, пояснив, что АО 
«Народный Банк Казахстана» (далее - Банк) не был привлечен к участию в 
судебном процессе. ТОО скрыло наличие крупного кредитора. ТОО имеет 
гарантийные обязательства перед банком в связи с заключенными с 
Банком договорами. В соответствии с Соглашением о предоставлении 
кредитной линии № KS 01-05-44 от 29 апреля 2005 г. Банк предоставил 
ТОО «ОГО Интеройл» кредитную линию на сумму 3 000 000 000 тенге 
сроком до 30 апреля 2018 г. (далее - Соглашение). В рамках данного 



Соглашения были заключены договора банковскою займа, которыми 
оговорены дополнительные условия финансирования. Обеспечением по 
займу выступают гарантии, в том числе гарантия ТОО «Джи 
Дистрибьюшн», принятая банком на основании договора гарантии № 1 от 
05 декабря 2008 г. (дополненная дополнительными листами) о полной 
солидарной ответственности перед банком по Соглашению. В 
соответствий с договором гарантии № 1 ТОО «Джи Дистрибьюшн» 
приняло на себя полную солидарную ответственность перед кредитором 
за исполнение всех обязательств должника (ТОО «ОГО Интеройл») по 
Соглашению, в соответствии с условиями которого кредитор 
предоставляет должнику кредитную линию в размере 3 000 000 000 тенге. 
Гарант отвечает перед кредитором в том же объеме, как и должник, а 
именно: погашение основного долга; уплата вознаграждения: уплата 
комиссионного вознаграждения, повышенного вознаграждения, неустойки 
(штрафа, пени), судебных издержек по взысканию долга и другие убытки, 
издержки и расходы кредитора, вызванные неисполнением пли 
ненадлежащим исполнением должником обязательств по Соглашению; 
иные выплаты по Соглашению, которые должны быть осуществлены 
должником в пользу кредитора. По состоянию на 28 июня 2017 г. сумма 
задолженности ТОО «ОГО Интеройл» по Соглашению составляет 2 107 
755 840,70 тенге. Обязательства не погашаются более 176 дней. Пунктом 3 
Договора гарантии № 1 установлено, что в случае неисполнения или 
ненадлежащего исполнения должником обязательств перед кредитором по 
Соглашению гарант безусловно обязался бесспорно выплатить сумму 
задолженности должника по Соглашению. Просила пересмотреть по вновь 
открывшимся обстоятельствам решение суда от 08 июня 2017 г.

Представитель ТОО «Джи Дистрибьюшн» - Оразбаев А.А. в 
судебном заседании с заявлением не согласился, пояснив, что на момент 
обращения ТОО «Джи Дистрибьюшн» в суд, обязательства ТОО «ОГО 
Интеройл» перед Банком, в обеспечение обязательств которого ТОО «Джи 
Дистрибьюшн» была предоставлена гарантия, не наступили. Банком не 
выставлялись какие-либо требования ТОО «Джи Дистрибьюшн». 
Соответственно, банк не являлся кредитором ТОО «Джи Дистрибьюшн». 
Действующее законодательство обязывает должника обращаться в суд о 
признании его банкротом, в случае невозможности исполнения своих 
обязательств перед кредитором по налогам, что и было сделано ТОО «Джи 
Дистрибьюшн». Просил в удовлетворении заявления отказать.



Кредитор РГУ «Управление государственных доходов по 
Медеускому району г. Алматы», временный (банкротный) управляющий 
Ефремова В.С. и уполномоченный орган РГУ «Департамент 
государственных доходов по г. Алматы КГД МФ РК» в судебное 
заседание не явились, хотя надлежащим образом извещены о времени и 
месте рассмотрения заявления, об уважительных причинах неявки в суд 
своего представителя не сообщили и не просили о рассмотрении заявления 
в их отсутствие, однако их неявка, в соответствии со ст. 462 ГПК РК, не 
является препятствием к рассмотрению заявления.

Суд, заслушав представителей участников процесса, исследовав 
материалы дела, приходит к следующему.

Согласно п. 1 ст. 455 ГПК РК, решения, определения и 
постановления, вступившие в законную силу, могут быть пересмотрены 
по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. Основаниями для 
пересмотра решений, определений и постановлений по вновь 
открывшимся или новым обстоятельствам являются юридические факты, 
имеющие существенное значение для правильного разрешения ранее 
рассмотренного дела, которые возникли или имели место, однако о них 
стало известно после вступления судебного акта в законную силу.

Судом установлено, в соответствии с Соглашением о 
предоставлении кредитной линии № KS 01-05-44 от 29 апреля 2005 г. АО 
«Народный Банк Казахстана» предоставило ТОО «ОГО Интеройл» 
кредитную линию на сумму 3 000 000 000 тенге сроком до 30 апреля 2018 
г. (далее - Соглашение).

Обеспечением по Соглашению выступает гарантия ТОО «Джи 
Дистрибьюшн», принятая банком на основании договора гарантии № 1 от 
05 декабря 2008 г. (дополненная дополнительными листами) о полной 
солидарной ответственности перед банком по Соглашению.

В соответствий с Договором гарантии № 1, в случае неисполнения 
или ненадлежащего исполнения должником обязательств перед 
кредитором по Соглашению гарант безусловно обязался бесспорно 
выплатить сумму задолженности должника по Соглашению.

В силу п. п. 1, 2 ст. 332 ГК РК, если иное не установлено договором, 
гарантия и поручительство обеспечивают лишь действительное 
требование. Гарант отвечает перед кредитором в том же объеме, как и 
должник, включая уплату неустойки, вознаграждения (интереса), 
судебные издержки по взысканию долга и другие убытки кредитора, 



вызванные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства 
должником, если иное не установлено договором гарантии.

В судебном заседании должник не оспаривал факта предоставления 
гарантии АО «Народный Банк Казахстана».

Более того, суду не представлено доказательств отсутствия 
задолженности ТОО «ОГО Интеройл» перед АО «Народный Банк 
Казахстана».

Указанные обстоятельства признаются судом юридическими 
фактами, имеющими существенное значение для правильного разрешения 
рассмотренного дела, которые имели место, однако о них стало известно 
после вступления судебного акта в законную силу.

При таких обстоятельствах, заявление АО «Народный Банк 
Казахстана» о пересмотре решения суда г. Алматы от 08 июня 2017 г. по 
вновь открывшимся обстоятельствам подлежит удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 455, 456, 462, 463, 
268, 269 ГПК РК, суд

Определил:
Заявление АО «Народный Банк Казахстана» о пересмотре по вновь 

открывшимся обстоятельствам решения специализированного 
межрайонного экономического суда г. Алматы от 08 июня 2017 г. по 
гражданскому делу по заявлению ТОО «Джи Дистрибьюшн» о признании 
его банкротом, с возбуждением процедуры банкротства – удовлетворить.

Решение специализированного межрайонного экономического суда 
г. Алматы от 08 июня 2017 г. по гражданскому делу по заявлению ТОО 
«Джи Дистрибьюшн» о признании его банкротом, с возбуждением 
процедуры банкротства – отменить по вновь открывшимся 
обстоятельствам.

Определение обжалованию,  пересмотру по ходатайству прокурора 
не подлежит.

 
Судья                                     Абилова А.А.

   Копия верна:
Справка: Определение вступило в законную силу «___»_______2017 г.

Судья                                                      Абилова А.А.



 


